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ODWOLANIE

W imieniu wykonawcéw wystepujacych wspélnie Arch-Deco Sp. z 0.0 oraz Michal
Baryzewski MIBA na mocy zalaczonego pelnomocnictwa wnoszg¢ niniejszym w trybie art. 513
Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa Pzp” odwotanie dotyczace czynnosci i zaniechan
Zamawiajagcego w wWw. postepowaniu. Zamawiajagcemu zarzucam dokonanie blednej oceny i
badania oferty wykonawcy TPF Sp. z o0.0. a w efekcie dokonanie wyboru oferty tego
wykonawcy jako oferty najkorzystniejsze;.

Termin:
Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej zostato przekazane w dniu 16.08.2024 .

Interes:

Oferta Odwotujacego znajduje si¢ na drugim miejscu w kwalifikacji punktowej, a co za tym
idzie zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TPF Sp. z o0.0., do czego w ocenie
Odwolujacego Zamawiajacy byt zobowigzany oznacza pozbawienie Odwotujacego mozliwosci
udzielenia mu zamowienia publicznego. Wskazane w odwotaniu naruszenia przyczynig si¢ w
sposob bezposredni do poniesienia przez Odwolujacego szkody w postaci utraconych korzysci.

Zarzuty:
Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

1. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wykonawcy TPF
Sp. z o0.0. pomimo ze wykonawca nie wykazal spelniania warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie do§wiadczenia, a na wezwanie Zamawiajacego skierowane
dnia 1.08.2024 r. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca nie zlozyt wyjasnien
z ktorych wynikaloby jaki byt udziat podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia
referencyjnego ani nie zlozyl uzupelien w szczegdlnosci, o ktorych mowa w art. 122
ustawy Pzp.

Ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia ww. zarzutu zarzucam naruszenie:

2. art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 1 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy TPF Sp. z o.0. do zlozenia wyjasnien w zakresie JEDZ i
zataczonych do niego dokumentéw celem oceny czy zachodza wobec wykonawcy i
podmiotu trzeciego podstawy wykluczenia o charakterze fakultatywnym i czy podjete
przez te podmioty dziatania sg wystarczajace do wykazania ich rzetelnosci.

3. Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy TPF Sp. z o.0.
do uzupeknienia:
a. Pelmomocnictwa dla osoby potwierdzajacej za zgodno$¢ z oryginalem i
podpisujacej dokumenty w imieniu podmiotu trzeciego tj. Pana Michala
Zaleskiego
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Zobowigzania podmiotu trzeciego, ktore wskazywatoby jaki konkretnie
potencjat podmiot trzeci udostgpnia TPF Sp. z 0.0. 1 w jakim zakresie wezmie
udziat w realizacji zamowienia

Wykazu osob TPF Sp. z 0.0. w zakresie informacji czy pani Susana Velado
posiada wymagane warunkiem udziatu w postgpowaniu dos§wiadczenie
Potwierdzenia uiszczenia oplaty sktadek za polise OC zlozong przez
wykonawce TPF Sp. z o0.0.

Wnosze¢ o nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonania
ponownej oceny i badania ofert, w tym odrzucenia oferty TPF Sp. z 0.0. z uwagi na nie
wykazanie spetniania warunku do§wiadczenia.

Ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia ww. zarzutu wnosz¢ o nakazanie wezwania
wykonawcy TPF Sp. z o.0. do:

1. ztozenia wyjasnien dotyczacych JEDZ i zalaczonych do niego dokumentéw celem
oceny czy zachodza wobec wykonawcy i podmiotu trzeciego podstawy wykluczenia o
charakterze fakultatywnym i czy podj¢te przez te podmioty dziatania sa wystarczajace
do wykazania ich rzetelnosci;

2. uzupehnienia:

a.

Pelnomocnictwa dla osoby potwierdzajacej za zgodno$¢ z oryginalem i
podpisujacej dokumenty w imieniu podmiotu trzeciego tj. Pana Michata
Zaleskiego

Zobowigzania podmiotu trzeciego, ktore wskazywatoby jaki konkretnie
potencjat podmiot trzeci udostepnia TPF Sp. z 0.0. 1 w jakim zakresie wezmie
udziat w realizacji zamowienia

Wykazu osob TPF Sp. z 0.0. w zakresie informacji czy pani Susana Velado
posiada wymagane warunkiem udziatu w postgpowaniu dos§wiadczenie
Potwierdzenia uiszczenia oplaty sktadek za polise OC zlozong przez
wykonawce TPF Sp. z o0.0.

UZASADNIENIE

Postepowanie prowadzone jest w trybie negocjacji z ogltoszeniem o warto$ci przekraczajacej
progi unijne. W dniu 11.05.2023 r. Zamawiajacy opublikowal zawiadomienie o wynikach



JOANNA
MARCZEWSKA
KANCELARIA ADWOKACKA

oceny wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, z ktérego wynika, ze do dalszego
etapu zostato dopuszczonych 5 wykonawcow, w szczegdlnosci TPF Sp. z o.0.

W dniu 6.06.2023 r. Zamawiajacy dokonal otwarcia ofert wstepnych, za§ w dniu 7.06.2024 r.
Zamawiajacy dokonal otwarcia ofert ostatecznych. Oferty zlozyli wszyscy wykonawcy
dopuszczeni do udziatu w postepowaniu. W dniu 28.06.2024 r. Zamawiajacy zawiadomit o
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Industria Projekt Sp. z o.0., ktora
to czynno$¢ zaskarzyt wykonawca TPF Sp. z 0.0. W zwigzku z uwzglednieniem przez Krajowa
Izbe Odwotawcza odwotania Zamawiajacy w dniu 31.07.2024 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej i w dniu 16.08.2024 r. dokonal wyboru oferty ztozonej przez TPF Sp.
Z 0.0.

Z dokonanej analizy dokumentow ztozonych przez wykonawce¢ TPF wynika, ze wykonawca
ten nie wykazal, iz nie podlega wykluczeniu i spelnia warunki udzialu w postgpowaniu.
Zamawiajacy zaniechal pelnej oceny podstaw wykluczenia z postgpowania oraz oceny
spelniania warunkoéw udziatu w postgpowaniu. Zamawiajacy po zlozeniu ofert ostatecznych i
po podjeciu pierwotnego rozstrzygniecia dokonal czynnosci w ramach kwalifikacji
podmiotowej wykonawcy TPF, wzywajac pismem z dnia 1.08.2024 r. TPF w szczegdlnosci do
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz zlozenia wyjasnien w zakresie sytuacji
podmiotowej wykonawcy. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze w ocenie Odwotujacego
kwalifikacja podmiotowa byta nie petna i nie prawidlowa.

1. Ocena spelniania warunkow udzialu w post¢epowaniu

W $wietle analizy sytuacji podmiotowej wykonawcy TPF Sp. z o0.0. nalezy stwierdzi¢, ze
wykonawca w toku badania i oceny ofert nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnos$ci technicznych i zawodowych jak i zdolno$ci ekonomiczne;j.

a) Wykaz uslug

Zamawiajacy w Roz, X pkt 4.2 opisu potrzeb i wymagan ustanowit warunek udziatu w
postgpowaniu dotyczacy posiadania stosownego do§wiadczenia tj:

w okresie ostatnich 13 (trzynastu) lat przed uplywem terminu skltadania wnioskow o
dopuszczenie
do udzialu w postgpowaniu:

a) co najmniej 1 (jedng) zrealizowanq ustuge polegajgcq na: wykonaniu projektu
budowlanego i wykonawczego dla budowy obiektu szpitalnego wraz z
zagospodarowaniem terenu i infrastrukturq zewnetrzng o powierzchni uzytkowej nie
mniejszej niz 20 000 m’, w ramach ktdrej zaprojektowano co najmniej 200 tozek
szpitalnych, co najmniej 4 sale operacyjne, Oddzial Intensywnej Opieki Medycznej,
Apteke Szpitalng oraz pomieszczenia diagnostyczne: endoskopie, MRI lub CT lub
rentgen,

orazg
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b) co najmniej 2 (dwie) ustugi zrealizowane na roznych obiektach polegajgce na:
wykonaniu projektu budowlanego i wykonawczego dla obiektu o powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz 20 000 m?, o co najmniej 6 kondygnacjach nadziemnych i
minimum [ kondygnacji podziemnej wraz z zagospodarowaniem terenu i
infrastrukturg zewnetrzng.

Wykonawca w zataczonym do wniosku wykazie ustug wskazat zarowno dla jednej jak i drugiej
ustugi wymaganej w OPIW to samo zadanie, zrealizowane przez podmiot trzeci tj. TPF Getinsa
Euroestudios S.L dla Servicio Extremeno de Salud (wedle tlumaczenia Stuzba Zdrowia
Regionu Extremadura).

Jak wynika z zatagczonych do wykazu ustug referencji zadanie to wykonato konsorcjum trzech
spotek hiszpanskich, w tym. EUROESTUDIOS, SL (ktérego nastepca prawnym jest podmiot
trzeci) w udziale 40%. Nie jest wiadome, jaki zakres tej ustugi wykonat konkretnie kazdy z
wykonawcow wystepujacych wspolnie. Ponadto, w wykazie uslug jest wskazane, ze
wykonawcg byt TFP Gentisa Euroestudies S.L., a w referencjach wskazane jest konsorcjum.

Zamawiajacy nie miat wigc pewnosci czy wykonawca z udziatem podmiotu trzeciego spetnia
okreslone w Roz. X Opisu potrzeb i wymagan warunki udziatu w postepowaniu, co potwierdza
wystosowane w dniu 1.08.2024 r. wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, w ktorym
Zamawiajacy wezwal wykonawce do uzupehlienia dokumentu potwierdzajacego zakres
wykonywanych ustug przez EUROESTUDIOS,SL oraz udzielenia wyjas$nien.

W odpowiedzi, wykonawca w dniu 12.08.2024 r. przekazat Zamawiajacemu:

- o$wiadczenie inwestora— Stuzby Zdrowia Regionu Extremadury z dnia 22.06.2010 r., z
ktérego wynikalo, ze:

1. opracowanie projektu wstepnego oraz projektu podstawowego i wykonawczego dla nowego
szpitala Caceres Hospital de Caceres jak rowniez Kierownictwo Robo6t zostato wykonane przez
konsorcjum: ANDRES PEREA ORTEGA — ARGOLA S.L — EUROESTUDIOS,SL

2. Osoby odpowiedzialne za sporzadzenie projektu i zarzadzanie pracami to architekci Andres
Perea Ortega, Luis Gonzales Sterling ( z Andres Perea Ortega i Argola SL) oraz Rafael Munoz
Gomez (z Euroestudios SL).

- umowa konsorcjum z dnia 6.02.2006 r. dotyczaca utworzenia Tymczasowego Wspdlnego
Przedsigwzigcia w celu opracowania projektu wykonania robot budowlanych nowego Szpitala
de Cacres wraz ze statutem, przy czym jak wynika z art. 10 statutu udziat spotki
EUROESTUDIOS wynosi 40%

- pismo wykonawcy TPF z dnia 12.08.2024 r. wraz z pismem z dnia 3.12.2021 r., z ktérego
wynikato, ze: wykonawca TP Getinsa EUROESTUDIOS SL jako Lider konsorcjum
zrealizowal zaméwienie w najwickszym udziale, a zakres prac obejmowal wykonanie
kompleksowego projektu wykonawczego i budowlanego w ramach wszystkich specjalnosci
budowlanych niezb¢dnych do wykonania umowy oraz niezbg¢dnych pozwolen rozpoczynajacej
etap budowy. Zakres ustugi obejmowal wszystkie prace opisane w dokumencie referencji i
stanowity kompletne projekty budynku oraz terenu przylegtego. Projektanci Wykonawcy brali
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udziat we wszystkich specjalno$ciach. Prace byly realizowane w ramach jednego zespotu
projektowego, wspolnie przez wszystkich konsorcjantow.

Tres¢ ztozonych dokumentéw potwierdza, ze podmiot trzeci wykonal jedynie cze$¢
zamoOwienia referencyjnego. Z zalaczonego o§wiadczenia inwestora oraz umowy konsorcjum
wraz ze statutem wynika jedynie to, co znalazto odzwierciedlenie w ztoZonej referencji, a wigc
fakt, ze podmiot trzeci wykonat jedynie 40% zaméwienia. Projektant podmiotu trzeciego — pan
Rafael Munoz Gomez byt tylko jednym z wielu projektantow zaangazowanych w projekt i nie
jest wiadome na podstawie zlozonych informacji jaki byt jego udziat w pracach projektowych.
Jak wynika z pisma inwestora, pan Gomez byt jednym z architektow, za$ nie jest wiadome
przyktadowo kto wykonat projekty branzowe tj. czy wykonali je projektanci podmiotu
trzeciego czy innych cztonkéw konsorcjum.

Pomimo ww. watpliwo$ci Zamawiajacy uznal, ze wykonawca spetnia warunki udzialu w
postepowaniu i posiada doswiadczenie wymagane w OPIW. Nalezy przypomnieé, ze
warunkiem objete bylo wykonanie dwoch uslug polegajacych na wykonaniu projektu
budowlanego i wykonawczego dla budowy obiektu szpitalnego wraz z zagospodarowaniem
terenu 1 infrastrukturg zewngtrzng o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 20 000 m2, w
ramach ktorej zaprojektowano co najmniej 200 tozek szpitalnych, co najmniej 4 sale
operacyjne, Oddziat Intensywnej Opieki Medycznej, Apteke Szpitalng oraz pomieszczenia
diagnostyczne: endoskopie, MRI lub CT lub rentgen oraz ustug polegajacych na wykonaniu
projektu budowlanego i wykonawczego dla obiektu o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz
20 000 m2, o co najmniej 6 kondygnacjach nadziemnych i minimum 1 kondygnacji podziemnej
wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg zewngtrzng.

Skoro wigc podmiot trzeci wykonat jedynie 40% tak rozumianej ustugi, przy czym nie wiadomo
nawet jakie byly czynno$ci przez niego wykonywane, nie sposob uznaé, ze daje gwarancj¢
nalezytej realizacji przedmiotowego zamowienia.

Odnoszac si¢ do kwestii mozliwosci zaliczenia do$wiadczenia uzyskanego przy umowie
realizowanej w konsorcjum z innym podmiotem, nalezy wskaza¢ na ugruntowany poglad
orzecznictwa o koniecznosci badania doswiadczenia przez pryzmat bezposredniego udziatu w
realizacji czg$ci zamowienia, co pozwala przyja¢ jako nabyte doswiadczenie zdobyte w ramach
grupy wykonawcow. Z motywu nr 64 wyroku TSUE C-387/14 (Esaprojekt), ktory zasadniczo
stanowi podstawe pogladu orzeczniczego KIO wprost wynika, iz wykonawca nie moze
polega¢, do celow wymaganego przez instytucj¢ zamawiajaca doswiadczenia, na realizacji
$wiadczen przez innych cztonkéw grupy wykonawcow, w ktorych realizacji faktycznie i
konkretnie nie brat udzialu. Trybunat stwierdzit w uzasadnieniu wyroku, ze: "gdy wykonawca
polega na do$wiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem, do§wiadczenie to nalezy
ocenia¢ w zalezno$ci od konkretnego zakresu udzialu tego wykonawcy, a wigc jego
faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktore byly wymagane od tej grupy w ramach
danego zamowienia publicznego. (...) wykonawca nabywa realne do§wiadczenie nie przez sam
fakt bycia cztonkiem grupy wykonawcow i bez wzgledu na to, jaki miat w t¢ grupe wktad, lecz
wylacznie poprzez bezposredni udziat w realizacji przynajmniej jednej z czg¢$ci zamowienia,
do ktorego catosciowego wykonania zobowigzana jest ta grupa wykonawcow".
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Zgodnie z orzecznictwem KIO i Sadu Zamowien Publicznych w przypadku wykazywania
doswiadczenia nabywanego w ramach wspolnego ubiegania si¢ o udzielenie zamoéwienia,
wykonawca moze powolywac si¢ na tak nabyte doswiadczenie, tylko w takim zakresie, w jakim
wspotdziatajac w  konsorcjum samodzielnie wykonal wuslugi, ktorych wykazywane
doswiadczenie dotyczy (np. wyrok SO z 12.06.2023 r., XXIII Zs 29/23).

Kolejnym przyktadem moze by¢ wyrok z 21.12.2018 r., Sygn. akt: KIO 2534/18, w
uzasadnieniu ktorego Izba wskazata, ze "w pelni aprobuje tezy orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 4.05.2017 r., sygn. akt C-387/14 w.s. Esaprojekt, (...). W
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, wydawanym juz po ogloszeniu wyroku w.s.
Esaprojekt, przyjmuje si¢, ze do$wiadczenie nabyte w ramach konsorcjum wymaga
indywidualnej analizy konkretnego stanu faktycznego i badania realnego udziatu w realizacji
danego zadania kazdego z cztonkéw konsorcjum. Wskazuje si¢ takze, ze wykonawca nabywa
doswiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem konsorcjum, lecz przez bezposredni udziat
w realizacji czgsci zamodwienia, do ktéorego wykonania zobowigzana jest cala grupa
wykonawcow. W sytuacji, gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcow,
ktérej byt cztonkiem, to do$wiadczenie tego wykonawcy nalezy oceni¢ w zalezno$ci od
konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, czyli jego faktycznego wkladu w prowadzenie
dziatan, ktore byly wymagane od tej grupy w ramach danego zamodwienia publicznego" .

W obecnym stanie prawnym ugruntowany jest juz poglad aprobujacy wskazania Trybunatu, w
swietle ktorych okolicznoscig warunkujaca powotanie si¢ na zdobyte doswiadczenie przez
konsorcjanta jest faktyczna realizacja przez ten podmiot danej cze$ci zamowienia (vide: M.
Cabata, B. Koztowski, Wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia
publicznego w nowym PZP, LEX/el. 2021 oraz wyrok KIO 126/20 z dnia 06.02.2020r.).

Uwzgledniajac powyzsze, Zamawiajacy nie mogt zaliczy¢, do doswiadczenia podmiotu
trzeciego doswiadczenia zdobytego w konsorcjum, jesli jego rola (zakres realizowanych zadan)
w tym konsorcjum nie zostaty okres$lone.

Zamawiajacy wezwal wykonawce w trybie art. 128 ustawy Pzp do uzupetienia dokumentu
potwierdzajacego doswiadczenie a pomimo to nie uzyskal go. Z uzyskanych dokumentoéw
wynikaja wylacznie te informacje, ktorymi Zamawiajacy dysponowal po analizie referencji.

Skoro wiec wykonawca nie uzupelit podmiotowych $rodkow dowodowych, ktore
potwierdzatyby spetnianie warunku to Zamawiajacy nie ma dalszej mozliwo$ci konwalidacji
oferty Odwolujacego poprzez kilkukrotne wzywanie Wykonawcy do ich przedstawienia.

Wykonawca na tak sformulowane wezwanie powinien majac $wiadomos¢, ze wskazana ustuga
zostala wykonana jedynie w 40% przez podmiot trzeci samodzielnie skorzysta¢ z mozliwos$ci
jakie daje mu art. 122 ustawy Pzp tj. albo zastapi¢ podmiot trzeci innym podmiotem albo
wykaza¢ spetnianie warunku samodzielnie. Wykonawca jednak nie zdecydowat si¢ na to, lecz
przedlozyt dokumenty, z ktdrych wcigz nie wynikalo jaki konkretnie zakres czynnosci podmiot
trzeci wykonal w ramach realizowanej w konsorcjum inwestycji.

W tym stanie rzeczy nie ma obecnie mozliwo$ci ponownego wezwania wykonawcy do
uzupehienia podmiotowych srodkow dowodowych w trybie art. 128 ustawy Pzp, gdyz zgodnie
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z zasadg jednokrotnego wezwania procedura ta zostata wyczerpana. Zamawiajacy w wezwaniu
z dnia 1.08.2024 r. jednoznacznie wskazal podstawg¢ wezwania a wigc odnidst si¢ do faktu, iz
podmiot trzeci wykonat jedynie czg¢$¢ referencyjnego zadania, tym samym zakres$lajac biad
wynikajacy z weryfikowanego podmiotowego $rodka dowodowego.

Wykonawca nie dos¢, ze nie ztozyt adekwatnych do wezwania wyjasnien to jeszcze zalaczylt
dokumenty, ktore nie rozwiewaty powstatych watpliwosci, a jedynie powinny byly utwierdzic¢
Zamawiajacego w przekonaniu, ze podmiot trzeci nie posiada stosownego do§wiadczenia w
projektowaniu tej skali obiektow.

Z uwagi na powyzsze Odwotujacy wnosi o odrzucenie oferty TPF Sp. z 0.0. jako ztozonej przez
wykonawece, ktory nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu.

O ile oferta TPF Sp. z o.0. nie podlegalaby odrzuceniu Zamawiajacy bylby zobowigzany
przeprowadzi¢ dalsza ocen¢ i badanie oferty tego wykonawcy z uwagi na inne uchybienia,
opisane ponizej.

b) Zobowiazanie podmiotu trzeciego

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego, ktére nie gwarantuje
realizmu uzyczenia zasobow.

Z zobowigzania nie wynika jaki bedzie sposob udostgpniania 0sob (projektantow), jak rowniez
nie s3 wskazane ich imiona i nazwiska. Jednocze$nie, w sprzecznosci ze zlozonym
zobowigzaniem, w wykazie osob wskazane jest, ze wykonawca dysponuje tymi zasobami
bezposrednio. W toku badania i oceny ofert Zamawiajagcy nie wyjasnit zaistniatych
rozbiezno$ci 1 nie ustalit jakich konkretnie zasobow kadrowych uzycza podmiot trzeci
wykonawcy.

Ponadto, w zobowigzaniu podmiot trzeci wskazuje, ze jako podwykonawca wykona prace
projektowe — tymczasem w ofercie wstepnej podano, ze bedzie on podwykonawca w 20-30%.
Skoro wigc wickszos¢ prac wykona¢ ma wykonawca, ktory doswiadczenia okreslonego w
warunku nie ma (wykonal tylko 1 projekt) istniejg uzasadnione obawy czy zamowienia zostanie
wykonane przez podmiot posiadajacy stosowne doswiadczenie.

Art. 118 ustawy Pzp stanowi:

1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu lub
kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia,
lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowe;j
lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego
faczacych go z nimi stosunkow prawnych.

2. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
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doswiadczenia wykonawcy moga polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajacych
zasoby, jesli podmioty te wykonaja roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te
zdolno$ci s3 wymagane.

3. Wykonawca, ktory polega na zdolnos$ciach lub sytuacji podmiotéw udostgpniajacych zasoby,
sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo odpowiednio wraz
z oferta, zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby do oddania mu do dyspozycji
niezbe¢dnych zasobéw na potrzeby realizacji danego zaméwienia lub inny podmiotowy §rodek
dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujac zamodwienie, bedzie dysponowat
niezb¢dnymi zasobami tych podmiotow.

4.Zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby, o ktdrym mowa w ust. 3, potwierdza, ze
stosunek taczacy wykonawce z podmiotami udost¢gpniajagcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty
dostep do tych zasobdéw oraz okresla w szczegolnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajagcego zasoby;

2) sposob 1 okres udostgpnienia wykonawcy 1 wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu
udostepniajacego te zasoby przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udoste¢pniajacy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca
polega w odniesieniu do warunkéw udzialu w postgpowaniu dotyczacych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub dos§wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktoérych
wskazane zdolnos$ci dotycza.

Ztozone zobowigzanie nie zawiera informacji na temat zakresu zasobow udostepnianych, gdyz
nie ujawnia danych osob skierowanych do realizacji zamowienia, jak rowniez nie precyzuje w
jakim zakresie i na jakich zasadach osoby te beda uczestniczyly w realizacji zamowienia.
Watpliwosci w tym wzgledzie budzi dodatkowo tres¢ zataczonego wykazu osob, z ktérego
wynika dysponowanie bezposrednie tymi osobami.

Wobec tego nie mozna bylo na podstawie zlozonego zobowigzania przyjac, ze wykonawca
spetnia warunek udzialu w postgpowaniu, a wigc niezbedne bylo wezwanie do uzupetnienia
zobowigzania.

¢) Wykaz oséb

Zamawiajacy w Roz. X OPIW zadal wykazania w szczego6lnosci, ze wykonawca posiada osobg
posiadajaca minimum 5 letnie doswiadczenie zawodowe w sporzadzaniu projektéw technologii
medycznych oraz legitymujaca si¢ doswiadczeniem w wykonaniu w zakresie technologii
medycznej: co najmniej 2-ch (dwodch) projektow technologii medycznej dla 2-ch (dwoch)
r6znych obiektow szpitalnych o powierzchni uzytkowej dla kazdego z obiektow nie mniejszej
niz 20 000 m2, w ramach ktorych (dla kazdego z obiektéw) zaprojektowano co najmniej 200
t6zek szpitalnych, co najmniej 4 sale operacyjne, Oddzial Intensywnej Opieki Medyczne;j,
Apteke Szpitalng oraz pomieszczenia diagnostyczne: endoskopie, MRI lub CT lub rentgen;
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Wykonawca wskazat w wykazie osob Panig Susan¢ Velado o§wiadczajac, Zze posiada ponad 22
lata do$wiadczenia zawodowego. Zamawiajacy za$, jak wynika z ww. warunku Zzadat
konkretnego do$wiadczenia. w sporzadzaniu projektow technologii medycznych i dodatkowo
doswiadczenia w realizacji konkretnych projektow.

Wykonawca nie wykazal w wykazie, Ze osoba posiada min. 5 letnie do$wiadczenie jako
technolog, gdyz w wykazie odwotano si¢ do doswiadczenia zawodowego w ogole.
Zamawiajacy byl wigc zobowigzany do wezwania wykonawcy do uzupeklnienia ww. wykazu
celem ustalenia czy wskazana w nim osoba posiada wymaganie postawione w OPIW, czego
Zamawiajacy zaniechat.

d) Polisa OC

Zgodnie z okreslonym w Rozdz. X pkt 3) ppkt 3.2 Opisu potrzeb i wymagan, Wykonawca
musial wykaza¢ si¢ podsiadaniem ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote nie
mniejsza niz 10.000.000,00 zt. Na potwierdzenie spelniania tego warunku Wykonawca wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu ztozy¢ musiat dokument
potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej, zgodnie z
powyzszym warunkiem.

Wykonawca TPF sp. z 0.0. wraz z wnioskiem ztozyt:
1. Polisg¢ nr 53002472 z okresem ubezpieczenia od 01.04.2022 r. do 31.03.2023 r., z
warunkami platnos$ci sktadek:
Sktadka taczna 40 000,00 PLN
Ptatna w ratach w nastgpujacych wysokos$ciach i terminach:
I Rata: 10 000,00 PLN ptatna do dnia 14.04.2022r.
IT Rata: 10 000,00 PLN ptatna do dnia 14.07.2022r.
IIT Rata: 10 000,00 PLN ptatna do dnia 14.10.2022r.
IV Rata: 10 000,00 PLN ptatna do dnia 14.01.2023r.

oraz

2. Polisg¢ nr 53002854 z okresem ubezpieczenia od 01.04.2023 r. do 31.03.2024 r., z

warunkami platnos$ci sktadek:
Sktadka taczna 40 000,00 PLN
Ptatna w ratach w nastgpujacych wysokos$ciach i terminach:
I Rata: 10 000,00 PLN ptatna do dnia 04.05.2023
IT Rata: 10 000,00 PLN ptatna do dnia 04.08.2023
IIT Rata: 10 000,00 PLN ptatna do dnia 04.11.2023
IV Rata: 10 000,00 PLN ptatna do dnia 04.02.2024

Jednoczesnie Wykonawca nie zlozyt wraz z polisg potwierdzenia ptatnosci sktadek.

Termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu wyznaczony byt na

31.03.2023 r., zatem Wykonawca winien spetnia¢ ww. warunek udzialu co najmniej od tego
dnia.
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Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych §rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow
lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415
ze zm.), w celu potwierdzenia spelniania przez wykonawce warunkdw udziatu w postgpowaniu
lub kryteriow selekcji dotyczacych sytuacji ekonomicznej lub finansowej zamawiajacy moze
zadaé, w szczego6lnosci dokumentow potwierdzajacych, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia. Przepis powyzszy nie
konkretyzuje zatem dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze Wykonawca zobowigzany jest przedlozy¢ taki dokument, z ktérego
wynika fakt posiadania ubezpieczenia w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

W przedmiotowym postepowaniu, na potwierdzenie warunku udzialu w postgpowaniu
dotyczacego posiadanego ubezpieczenia, Wykonawca TPF sp. z 0.0. ztozyt polise OC.

Rozpatrujac prawidtowos¢ dziatania Wykonawcy, tj. potwierdzenie spetniania ww. warunku
udzialu, nalezy dokona¢ analizy przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych umowy
ubezpieczenia. Zgodnie z art. 814 § 1 KC, jezeli nie umowiono si¢ inaczej, odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela rozpoczyna si¢ od dnia nast¢pujacego po zawarciu umowy, nie wczesniej
jednak niz od dnia nastgpnego po zaplaceniu sktadki lub jej pierwszej raty. Z kolei z dyspozycji
art. 814 § 2 KC wynika, ze jezeli ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ jeszcze przed
zaptaceniem sktadki lub jej pierwszej raty, a sktadka lub jej pierwsza rata nie zostata zaptacona
w terminie, ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢ umowg ze skutkiem natychmiastowym i zada¢
zaptaty sktadki za okres, przez ktory ponosil odpowiedzialno§¢. W braku wypowiedzenia
umowy wygasa ona z koncem okresu, za ktory przypadata niezaptacona sktadka. Z powyzszego
wynika, iz od woli stron umowy ubezpieczenia zalezy termin rozpoczgcia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela.

Odnoszac powyzsze na grunt zaistniatego stanu faktycznego, nalezy zwroci¢ uwage na zawarte
w ww. polisach klauzule prolongaty sktadki, zgodnie z ktorymi:

,,Brak optaty skladki ubezpieczeniowej lub pierwszej raty sktadki w terminie okre§lonym w
umowie ubezpieczenia nie skutkuje brakiem odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela lub
powstaniem prawa Ubezpieczyciela do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym
jeszcze przez siedem kolejnych dni, przypadajacych po tym terminie ptatnosci. Wypowiedzenie
jest mozliwe dopiero poczawszy od ésmego dnia, przypadajacego po dniu bedacym terminem
ptatnosci sktadki, o ile do dnia poprzedniego wiacznie nie nastgpito obcigzenie rachunku
bankowego Ubezpieczajacego. Fakt optacenia sktadki (w powyzszym rozumieniu) w terminie
siedmiu dni, przypadajacych po dniu bedacym terminem jej ptatnosci, Ubezpieczajacy jest
zobowigzany udokumentowac¢ Ubezpieczycielowi niezwlocznie po jej optaceniu”.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku polis, ktore przedtozyt Wykonawca TPF sp. z 0.0., termin

optacenia sktadki zostal odroczony i tym samym nie determinuje poczatkowego terminu
obowigzywania umowy ubezpieczenia oraz odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Nie mniej
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jednak, brak oplacenia sktadki we wskazanym prolongowanym terminie (7 dni po terminie
ptatnosci) moze wywola¢ skutek w postaci wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, zatem ma
istotne znaczenie dla obowigzywania tej umowy.

Tym samym, dla oceny wykazania posiadania przez Wykonawce polisy OC obowigzujacej na
dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, konieczne jest zbadanie,
czy 1 w jakim terminie sktadki zostaly uiszczone.

Nalezy zauwazy¢, ze o ile w przypadku polisy nr 53002854 (obowiazujacej od 01.04.2023 r.
do 31.03.2024 r.) termin uiszczenia pierwszej sktadki wyznaczony byt na dzien juz po terminie
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tj. 04.05.2023 r., co oznacza,
ze polisa nie musiata by¢ optacona juz w dniu sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, to jednak w przypadku polisy nr 53002472 termin platno$ci wszystkich
sktadek wypadal przed terminem sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, co oznacza, ze dla obowigzywania polisy nr 53002472 niezbgdne byto
uiszczenie wszystkich wymaganych sktadek.

Majac na uwadze powyzsze, dla potwierdzenia, iz Wykonawca TPF sp. z o0.0. posiada polis¢
OC obowiazujaca juz od dnia sktadania wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu,
tj. od dnia 31.03.2023 r., winien byt wraz z polisa nr 53002472 ztozy¢ potwierdzenie uiszczenia
wszystkich wymaganych dla tej polisy skladek. Bez zlozenia tego potwierdzenia
obowigzywanie tej polisy budzi uzasadnione watpliwosci, a co za tym idzie nie mozna uznac,
aby Wykonawca potwierdzit spelnianie warunku udzialu w postgpowaniu.

W kwestii koniecznosci sktadania wraz z dokumentem polisy OC potwierdzenia uiszczania
sktadek opini¢ prawng wydat Urzad Zaméwien Publicznych!, ktory wskazal, iz ,,w przypadku,
gdy zgodnie z postanowieniami umowy ubezpieczyciel bedzie ponosit odpowiedzialnosé
jeszcze przed zaplaceniem sktadki, a polisa ubezpieczeniowa zostanie wystawiona z
odroczonym terminem ptatno$ci sktadki i na dzien dokonywania przez zamawiajacego oceny
spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu z art. 112 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp termin ten nie
uplynie, nalezy przyja¢, ze potwierdzeniem posiadania ubezpieczenia bedzie polisa
ubezpieczeniowa (lub inny dokument potwierdzajacy posiadanie ubezpieczenia). Jezeli jednak
wykonawca przedtozy polise, w ktérej termin platnosci sktadki (lub termin platnosci raty
sktadki) uptynat, to sam dokument nieoptaconej polisy nie jest wystarczajacy dla potwierdzania
posiadania przez wykonawce wymaganego ubezpieczenia”.

Konieczne jest wigc, aby Zamawiajacy w takiej sytuacji wezwal wykonawce do uzupetnienia
potwierdzen optacenia sktadek za ubezpieczenie OC.

T https://www.gov.pl/web/uzp/oplacenie-polisy-ubezpieczeniowej-w-kontekscie-oceny-posiadania-przez-
wykonawce-zdolnosci-ekonomicznej-lub-finansowej-niezbednej-do-realizacji-zamowienia
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2. Fakultatywne podstawy wykluczenia

W Roz. XII Opisu Potrzeb i Wymagan Zamawiajacy przewidziat fakultatywne przestanki
wykluczenia z postgpowania, w szczegdlnosci wykonawce:

5) ktéry w sposéb zawiniony powaznie naruszyl obowiazki zawodowe, co podwaza jego
uczciwos¢, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienie, co zamawiajacy jest w stanie
wykaza¢ za pomocg stosownych dowodoéw (art. 109 ust, 1 pkt 5 ustawy Pzp)

oraz

7) ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat
lub nienalezycie wykonat albo dlugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajace z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji,
co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastgpczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady (art. 109 ust, 1 pkt 7 ustawy Pzp)

oraz

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajacego w blad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktoéry zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych S$rodkow
dowodowych (art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp).

Wykonawca TPF Sp. z o.0. zlozyl wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w
postgpowaniu o$§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp na Jednolitym
Europejskim Dokumencie Zamdwienia zarowno dla siebie jak 1 dla podmiotu trzeciego TPF
Getinsa Euroestudios S.L z siedzibg w Madrycie.

Z zataczonych do wniosku dokumentéw JEDZ wynika, Ze na pytanie:

Czy wykonawca znajdowal si¢ w sytuacji, w ktorej] wcze$niejsza umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajacym lub wcze$niejsza
umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej nalozone zostato
odszkodowanie badz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczes$niejszg umowa?

zarowno wykonawca jak 1 podmiot trzeci udzielili twierdzacej odpowiedzi i odestali do
wyjasnien zataczonych do JEDZ.

Ponadto na pytanie:

Czy wykonawca znalazt si¢ w jednej z ponizszych sytuacji:

a) byl winny powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji wymaganych do
weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spelnienia kryteriow kwalifikacji;
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b) zatail te informacje;

c) nie byl w stanie niezwlocznie przedstawi¢ dokumentdw potwierdzajacych wymaganych
przez instytucj¢ zamawiajaca lub podmiot zamawiajacy; oraz

d) przedsiewziat kroki, aby w bezprawny sposdb wptynaé na proces podejmowania decyzji
przez instytucje zamawiajaca lub podmiot zamawiajacy, pozyska¢ informacje poufne, ktore
moga da¢ mu nienalezng przewage w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia, lub wskutek
zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajace w btad informacje, ktére moga miec istotny wptyw na
decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamowienia?

TPF Sp. z o0.0. udzielit negatywnej odpowiedzi pomimo Ze z zalaczonych do JEDZ wyjasnien
z dnia 28.03.2023 r. wynika, ze

w dniu 21.03.2023 r. zostal wykluczony na podstawie Art. 109 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp oraz
Art. 109 ust. 1 pkt. 10) ustawy Pzp przez Zamawiajacego ZDW w Olsztynie z postgpowania
pn.: Pehienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy kontrakcie pn.: ,,Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 527 na odcinku Morag — Lukta z podziatem na etapy: etap I odcinek Morag
— Bramka, etap III odcinek Florczaki — Lukta” w podziale na dwa zadania: Zadanie 1:
Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 527 Morag — Lukta na odcinku Morag — Bramka, Zadanie
2: Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 527 Morag — Lukta na odcinku Florczaki — Lukta.

Z kolei na wezwanie Zamawiajacego z dnia 1.08.2024 r. wykonawca ztozyl o§wiadczenia o
aktualnos$ci informacji zawartych w JEDZ stwierdzajac, ze zar6wno Wykonawca jak i podmiot
trzeci nie podlegaja wykluczeniu z uwagi na fakultatywne przestanki przewidziane w art. 109
ustawy Pzp. Jest to wigc o$§wiadczenie sprzeczne z tym ztozonym w JEDZach na etapie
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.

W zwigzku z ww. rozbiezno$ciami i okoliczno$ciami ujawnionymi przez wykonawce
zastosowanie powinien znalez¢ art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, czego Zamawiajacy zaniechat i
nie wyjasnit okolicznosci, ktore mogly determinowac konieczno$¢ wykluczenia wykonawcy z
postepowania.

Stosownie do ww. przepisow:

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznos$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt
1,215 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 1 7-10, jezeli udowodni zamawiajacemu, ze spetnit tacznie
nastepujace przestanki:

1) naprawil lub zobowigzat si¢ do naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postgpowaniem, w tym poprzez zado$¢uczynienie
pieni¢zne;

2) wyczerpujaco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub
swoim nieprawidlowym postgpowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie
wspotpracujac  odpowiednio z wilasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub
zamawiajacym;

3) podjatl konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania
dalszym przestgpstwom, wykroczeniom lub nieprawidlowemu postgpowaniu, w szczegdlnosci:
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a) zerwal wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe
postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowatl personel,

c) wdrozyl system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyl struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow,
wewngtrznych regulacji lub standardéw,

e) wprowadzil wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci i odszkodowan za
nieprzestrzeganie przepisow, wewnetrznych regulacji lub standardow.

3. Zamawiajacy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2, sa
wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage 1 szczego6lne okolicznosci
czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2, nie
sa wystarczajace do wykazania jego rzetelno$ci, zamawiajacy wyklucza wykonawce.

W niniejszym postgpowaniu brak czynno$ci Zamawiajacego zmierzajacych do wyjasnienia
ww. okoliczno$ci. Zamawiajacy po pierwsze nie ustalit czy wykonawca pomimo ze zachodzi
wobec niego podstawa wykluczenia o charakterze fakultatywnym podjat czynnosci eskulpujace
wykluczenie, a po drugie nie podjat procedury wyjasnienia okoliczno$ci sprawy.

Zalaczone do JEDZ wyjasnienia stanowig wytacznie lakoniczne o$wiadczenie wykonawcy, za$
zgodnie z ww. przepisem w toku procedury self cleaning konieczne jest udowodnienie
spelnienia zawartych w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp przestanek. Wobec tego, ze wykonawca
owych dowodow nie przedlozyl, jak chocby zawarta ugoda, a Zamawiajacy zaniechat
wezwania do wyjasnien w tym obszarze nie mozna byto uzna¢, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu.

Podobnie sytuacja wyglada w zakresie uprzedniego wykluczenia wykonawcy zwiazanego z
wprowadzeniem w blad. Zamawiajacy nie ustalit czy zostaly ztozone w sprawie $rodki
zaskarzenia 1 czy wykluczenie uprawomocnito si¢ i jaka byla jego podstawa.

Procedura oceny fakultatywnych podstaw wykluczenia byta wigc nie petna i nie daje gwarancji,
ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z udziatu w postgpowaniu.

3. Brak pelnomocnictwa dla Pana Michala Zalewskiego

W celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wymaganego
doswiadczenia, Wykonawca TPF sp. z o0.0. ztozyt wykaz ustug, zgodnie z ktorym wskazana w
poz. 1 1 w poz. 2 ustuga wykonana zostata przez podmiot udostepniajacy zasoby na zasadach
okreslonych w art. 118 i nast. Ustawy Pzp, tj. przez firm¢ TPF Getinsa Euroestudios S.L. Do
wykazu ushug zalagczone zostaty referencje dot. uslugi wskazanej w poz. 1 1 w poz. 2,
wystawione przez podmiot, na rzecz ktdrego wykonane zostaty ushugi, tj. przez Servicio
Extremefio de Salud.

Referencje zostaty ztozone w formie cyfrowego odwzorowania dokumentu, wystawionego w
formie papierowej, podpisanego przez p. Michata Zaleskiego.
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Zgodnie z § 7 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub
konkursow (Dz. U. z 2020 r., poz. 2452), w przypadku, gdy podmiotowe $rodki dowodowe
zostaly sporzadzone jako dokumenty w postaci papierowej i opatrzone wlasnorgcznym
podpisem, przekazuje si¢ cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, poswiadczajacym zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z
dokumentem w postaci papierowej. Zgodnie z ust. 3 po$wiadczenia zgodnosci cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktorym mowa w ust. 2 dokonuje w
przypadku podmiotowych $rodkéw dowodowych — odpowiednio wykonawca, wykonawca
wspoOlnie ubiegajacy si¢ o zamowienia, podmiot udostepniajacy zasoby lub podwykonawca, w
zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére kazdego z nich dotycza.

Tym samym, cyfrowe odwzorowanie wystawionych w formie papierowej referencji
dotyczacych ustugi wykonanej przez podmiot udostepniajacy zasoby, winien podpisaé ten
podmiot.

Podobnie dokumenty podmiotu trzeciego ztozone przy pismie z dnia 12.08.2024 r. s3 w obliczu
btednego umocowania podpisane przez podmiot nie uprawniony.

Wykonawca TPF sp. z o.0. nie przedlozyl zadnego dokumentu, z ktoérego wynikatoby
upowaznienie p Michata Zaleskiego do reprezentacji podmiotu udostepniajacego zasoby, tj.
firmy TPF Getinsa Euroestudios S.L.

Na powyzsze zwrocit uwage Zamawiajacy w wezwaniu z dnia 19.04.2023 r. W odpowiedzi z
dnia 27.04.2024 r. Wykonawca TPF sp. z 0.0. stwierdzil, Ze umocowanie p. Michala Zaleskiego
do poswiadczania za zgodno$¢ ww. referencji TPF Getinsa Euroestudios S.L. wynika z
nastepujacej treSci zawartej w zobowigzaniu do udostgpnienia zasobow: ,Jednocze$nie
upowazniamy osoby reprezentujace ww. Wykonawce do poswiadczania za zgodnos$¢ z
oryginatem kopii dotyczacych nas dokumentow sktadanych w niniejszym postepowaniu”.

Nalezy zauwazy¢, ze pelnomocnictwo jest instytucja zdefiniowang w Kodeksie cywilnym,
pozwalajaca na dokonywanie czynno$ci prawnych przez przedstawiciela. Czynno$¢ prawna
dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za sobg skutki bezposrednio
dla reprezentowanego (art. 95 KC). Pelnomocnictwo ogdlne obejmuje umocowanie do
czynnos$ci zwyktego zarzadu i powinno by¢ pod rygorem niewazno$ci udzielone na pi$mie (art.
98 1 99 § 2 KC). W dokumencie petnomocnictwa nalezy wskaza¢ dane mocodawcy i
petnomocnika, pozwalajace na tatwa identyfikacje 1 weryfikacj¢ tych osob (w szczegodlnosci
ich imiona i nazwiska), a takze granice umocowania, tj. wskazanie czynno$ci do jakich
petnomocnik ma umocowanie. Dokument pelnomocnictwa winien by¢ réwniez opatrzony
podpisem mocodawcy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze ww. fragment zawarty w zobowigzaniu do
uzyczenia zasobow nie moze by¢ uznany za petnomocnictwo. Z dokumentu tego bowiem nie
wynikaja dane osoby umocowanej, w szczego6lnosci p. Michata Zaleskiego. Okre$lenie ,,0soby
reprezentujace ww. Wykonawce” ma charakter otwarty i nieokre$lony, nie okresla osoby
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upowaznionej. Na jego podstawie nie mozna stwierdzié, jaka wtasciwie osoba jest uprawniona
do dziatania w imieniu mocodawcy.

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe referencje i inne dokumenty
dotyczace podmiotu udostgpniajacego zasoby zostaly zlozone w sposéb niezgodny z ww.
Rozporzadzeniem, w zakresie poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Wobec tego, Wykonawca TPF sp. z o.0.
nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie wymaganego
doswiadczenia.

W zwigzku z tak licznymi nieprawidlowosciami w toku badania i oceny oferty TPF Sp. z o.0.
odwotanie w ocenie Odwotujacego zastuguje na uwzglednienie.

adw. dr Joanna Marczewska
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